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Obliger I'administration a traiter
nos données en toute transparence

Le citoyen doit avoir
une vue claire

sur les algorithmes qui
fondent les décisions
des autorités. Tel est le
sens d'une proposition
de loi déposée par la
députée Vanessa Matz
(CDH).

PHILIPPE LALOUX

u'’y a-t-il sous le capot des algo-
rithmes? Quelles données
moulinent-ils ? Selon quelles
regles et a quelles fins? Les
Etats, Commission européenne en téte,
ont coutume d’adresser ce type de ques-
tions a Facebook, Google ou Amazon,
eux qui ont fait de nos traces de vie l'or
noir de leur modele économique. On
oublie un peu vite que les autorités pu-
bliques elles-mémes manipulent une
masse gigantesque de données a carac-
tere personnel. La main sur le ceeur,
elles affirment le faire a des fins de sim-
plification et d’efficacité administrative.
Pour autant, appliquent-elles a elles-
mémes ce devoir de transparence exigé
aux Gafas ? L'actualité récente a montré
qu'en la matiére, I'opacité y régnait par-
fois en maitre. De quoi, dans la foulée,
fissurer ce contrat de confiance tacite
entre les citoyens et I'Etat.
« Il n’est pas question de remettre en
question l'utilité de ces outils », soutient

la députée fédérale Vanessa Matz
(CDH), co-signataire avec Maxime Pré-
vot et George Dallemagne d’une propo-
sition de loi sur la transparence dans
l'usage des algorithmes dans les admi-
nistrations. Le texte rappelle d’ailleurs
que «l'intelligence artificielle permet
principalement un gain de temps, un
gain économique, évite souvent de
nombreuses erreurs et facilite la tache
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du personnel ». La décision assistée par
ordinateurs peut néanmoins comporter
un certain nombre de risques, a com-
mencer par le «biais algorithmique ».
En reproduisant des schémas de discri-
minations ou des données erronées,
l'ordinateur peut causer des préjudices
graves, en particulier pour les personnes
les plus vulnérables. Cest dailleurs
exactement ce qui sest passé aux Pays-
Bas ou un outil de lutte contre la fraude
sociale ciblait systématiquement les
quartiers pauvres et de migrants. Le
scandale a poussé le gouvernement de
Mark Rutte a présenter sa démission.

De la lumiére sur les processus

En Belgique, cest I'article 6 de l'avant-
projet de loi « pandémie » qui a mis le
feu aux poudres. Pour rappel, il autori-
sait la création de banques de données a
caractere personnel par arrété royal,
sans passer par la case (pourtant obliga-
toire) du Parlement. Un cas de figure
observé plusieurs fois depuis le début de
la crise dans le cadre du « tracing » ou
du plan de vaccination.
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L’idée de la proposition de loi, qui
viendrait modifier la loi relative a la pu-
blicité de 'administration, serait préci-
sément de faire toute la lumiére sur ces
traitements automatisés de données deés
lors qu’ils fondent les décisions des au-
torités publiques. « D’un coté, les admi-
nistrations seraient donc tenues de pu-
blier de maniere spontanée les algo-
rithmes qu'’ils utilisent », appuie Vanes-

sa Matz. « De lautre, chaque citoyen
faisant l'objet d’une décision indivi-
duelle de P'administration serait en ca-
pacité de demander sur base de quel al-
gorithme la décision a été fondée. ».
Exemple concret : sur base de quels cri-
téres une inspection fiscale a-t-elle été
déclenchée ?

Comme I'impose désormais le Regle-
ment général sur la protection des don-
nées (RGPD) a tous les organismes pu-
blics (et privés), les analyses d’impact
des outils mis en place par les adminis-
trations devraient étre publiées. Ces
procédures de controle sont déclen-
chées des qu'un traitement de données
est susceptible de présenter un risque
important pour les droits et libertés des
individus concernés par ce traitement.
Trés concrétement, une telle loi contri-
buerait par exemple a dissiper le
brouillard autour des projets, évoqués
par Le Soir, comme « Putting Data at
the Center » (SPF Bosa) ou l'outil Oasis
de lutte contre la fraude sociale, « qui
échappent complétement au Parlement
et au controle de IAutorité de protec-
tion des données », releve la députée
CDH.

« La crise covid a mis un coup de pro-
jecteur sur de nombreuses inégalités »,
poursuit-elle. Mais on a aussi vu que ce
type de traitements de données les am-
plifiait. C’est inacceptable. Une regle de
police administrative sapplique de ma-
niere indistincte a 'ensemble de la po-
pulation, sans tenir compte de situa-
tions individuelles de vulnérabilité. Cela
crée de la discrimination. L'usage des
algorithmes doit aussi permettre
d’identifier ces publics. » Ce qui chan-
gerait le paradigme, d’outils de sur-
veillance a outils d’aide a la population.



